SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 11/2018-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. septembra 2018
v pléne zloZzenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jany Baricovej, Petra
Briidka, Miroslava DuriSa (sudca spravodajca), Cudmily GajdosSikovej, Jany Lassakove;,
Mojmira Mamojku, Lajosa Mészarosa, Ladislava Orosza a Rudolfa Tkacika predbeZne
prerokoval navrh verejnej ochrankyne prav prof. JUDr. Marie Patakyovej, PhD., na zacatie
konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o sulade ustanovenia
§ 77 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku
za komunalne odpady a drobné stavebné odpady v zneni neskorSich predpisov s ¢l. 41
ods. 1 poslednou vetou v spojeni s €l. 13 ods. 4, s €l. 20 ods. 1 v spojeni s ¢l. 13 ods. 4,
s &l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, s ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a s ¢l. 3 Dohovoru o pravach diet’ata a takto
rozhodol:
Navrh verejnej ochrankyne pravodmieta ako zjavne neopodstatneny.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) bol

12. januara 2018 doruc¢eny navrh verejnej ochrankyne prav (d’alej aj ,,navrhovatelka*)



na zadatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) o sulade ustanovenia § 77 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 582/2004 Z. z. o miestnych
daniach a miestnom poplatku za komundlne odpady a drobné stavebné odpady v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej aj ,,zdkon o miestnych daniach a miestnom poplatku* alebo
,hapadnuté ustanovenie”) s €l. 41 ods. 1 poslednou vetou v spojeni s €l. 13 ods. 4, s ¢l. 20
ods. 1 v spojeni s €l. 13 ods. 4, s ¢l. 12 ods. 2 ustavy, s ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol™)

a s ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata.

2. Navrhovatel’ka vo svojom podani uvadza, Ze jej vztah ku konkrétnej veci, ktora
viedla k podaniu navrhu na Gstavnom sude, je «zaloZeny rozhodnutim verejnej ochrankyne
prav o zacati konania z vlastnej iniciativy zo dna 20. jula 2017, sp. zn. 2433/2017/KVOP
(dalej len , vlastna iniciativa®) ako aj preskumavanim pisomného podnetu pana
I /o I i o .pin [
sp. zn. 2548/2017/VOP doruceny do Kancelarie verejného ochrancu prav dna 17. jula 2017
a pisomného podnetu pana | NEGCGCGcGcGERERERER ¢ j¢/o partmerky pani |
bytom _ (dalej len ,,pan - a pani -“)

doruceny do Kancelarie verejného ochrancu prav dna 21. augusta 2017, sp. zn.

2729/2017/VOP.».

3. Konanie z vlastnej iniciativy navrhovatel’ky a dva uz uvedené podnety sa tykali
postupu mesta Zilina v suvislosti so zabezpedenim nahradného ubytovania pre rodiny
postihnuté poziarom na Bratislavskej ulici, taktiez v suvislosti so zruSenim elokovaného
Skolského pracoviska, naslednym prerozdelenim Zziakov do deviatich zdkladnych $kol
a §kolskych zariadeni v zriadovatel'skej pdsobnosti mesta Zilina a najmi zavedenim
bezplatnej mestskej hromadnej dopravy pre ziakov do 15 rokov veku Zzivota len za
predpokladu splnenia podmienky bezdlznosti voéi mestu Zilina a voéi Dopravnému podniku

mesta Ziliny.

4. ESte pred podanim ndvrhu ustavnému sidu mesto Zilina s ucinnost'ou

od 1. janudra 2018 zruSilo podmienku bezdlznosti na vyuZivanie bezplatnej mestskej



hromadnej dopravy pre Zziakov, ktori maju trvaly pobyt v meste Zilina. Navrhovatelka
napriek tomu zastava nazor, ze ak tento dlh vznikol pre neplatenie miestneho poplatku
za komundlne odpady a drobné stavebné odpady, zdkonné ustanovenie, ktoré umoznuje
vyrubit’ tento poplatok aj maloletym, je v rozpore s €l. 41 ods. 1 poslednou vetou v spojeni
sCl. 13 ods. 4, s ¢l. 20 ods. 1 v spojeni s €l. 13 ods. 4, s ¢l. 12 ods. 2 tustavy, s ¢l. 1

dodatkového protokolu a s ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietat’a.

5. Navrhovatel'ka poukazuje na extrémnu dispropor¢nost’ napadnutého ustanovenia,
ktoru odévodiiuje takto:

«Okruh subjektov, na ktoré sa vztahuje miestna dan a miestny poplatok definuje
zakon o miestnych daniach a poplatku v ust. § 77 ods. 2 pism. a) nasledovne: ak dalej nie je
ustanovené inak, poplatok plati poplatnik, ktorym je:

a) fyzicka osobu, ktora md v obci trvaly pobyt alebo prechodny pobyt alebo ktorda je
na tizemi obce opravnena uzivat alebo uziva byt, nebytovy priestor, pozemnu stavbu alebo
jej cast, alebo objekt, ktory nie je stavbou, alebo zahradu, vinicu, ovocny sad, trvaly travny
porast na iny ucel ako na podnikanie, pozemok v zastavanom tizemi obce okrem lesného
pozemku a pozemku, ktory je evidovany v katastri nehnutelnosti ako vodna plocha (dalej
len ,,nehnutelnost’™).

Podla ust. § 77 ods. 8 zdkona o miestnych daniach a poplatku ,,poplatkova
povinnost vznika dnom, ktorym nastane skutocnost’ uvedena v odseku 2, a zanika diom,
ktorym tato skutocnost zanikne .

Z dikcie citovanych ustanoveni vyplyva, ze poplatnikom, t.j. dainovym subjektom pre
ucely ust. § 77 ods. 2 pism. a) mozu byt aj deti, nakolko zdkon o miestnych daniach
a poplatku ako kritérium pre vznik poplatkovej povinnosti vychadza iba z kritérii uvedenych
v odseku 2, tj. existencia trvalého alebo prechodného pobytu, opravnenie uzivat alebo
uzivanie bytu, nebytového priestoru atd..

Tento vyklad podporuje aj stanovisko Ministerstva financii Slovenskej republiky
z21.11. 2017 (dalej len ,,Stanovisko MF SR*), v ktorom MF SR uvddza, Ze aj maloleta
osoba je na ucely poplatku poplatnikom, pricom v pripade nedoplatkov je potrebne viest

exekucne konanie vo vztahu k maloletej osobe...



Mam za to, ze ust. § 77 ods. 2 pism. a) je extrémne disproporcné, nakolko detom na
jednej strane uklada poplatkovu povinnost, nijako vsak pritom nezohladnuje, Ze tato
skupina poplatnikov bude len vynimocne disponovat’ majetkom, z ktorého by mohli svoju
povinnost splnit. Deti su tak prostrednictvom napadnutého ustanovenia vystavené
povinnosti, ktorej splnenie od nich nemozno rozumne ocakavat. Na rozdiel od plnoletych
0sob totiz nemaju vytvorené podmienky, aby mohli splnit' povinnost, ktoru im uklada
napadnuté ustanovenie...

Mam za to, Ze na extrémnej disproporcnosti napadnutého ustanovenia ni¢ nemeni
ani fakt, ze ust. § 77 ods. 7 druha veta zakona o miestnych daniach a poplatku ustanovuje,
ze: ,,Za poplatnika, ktory nie je sposobily na pravne ukony v plnom rozsahu, plni povinnosti
poplatnika jeho zdkonny zdstupca, pripadne opatrovnik .

Z dikcie citovaného zakonného ustanovenia ako aj vyssSie uvedeného Stanoviska
MF SR, nepochybne a jednoznacne vyplyva, zZe nositelom poplatkovej povinnosti aj nadalej
ostava dieta, voci ktorému je v pripade nedoplatkov vedena exekucia. Dosledkom tejto
konstrukcie je, Ze hoci zakonodarca ocakava splnenie povinnosti od zakonného zdstupcu
dietata, neprenasa na neho nasledky jej nesplnenia, ale postihuje nimi dieta samotné,
nakolko prave ono je nositelom poplatkovej povinnosti.

Tito skutocnost potvrdzuje aj stanovisko mesta Zilina zo 14. decembra 2017,
z ktorého vyplyva, Ze momentalne je v exekucii z dovodu neuhradzania miestneho poplatku
za komundlne odpady a drobné stavebné odpady 259 deti vo veku do 15 rokov (vyska
nedoplatku je v tomto pripade 15 544,84 EUR) a 78 deti vo veku od 15 do 18 rokov (vyska
nedoplatku je v tomto pripade 4 983,79 EUR )...

Zust. § 77 ods. 8 zakona o miestnych daniach a poplatku sucasne vyplyva, ze vznik
poplatkovej povinnosti nie je nijako viazany na produkciu komundlneho odpadu konkrétnou
osobou, ale vylucne na splnenie kritérii uvedenych ust. § 77 ods. 2 zdkona o miestnych
daniach a poplatku.

Podla ust. § 4 ods. 2 zakona ¢. 253/1998 Z. z. zakona o hlaseni pobytu obcanov
Slovenskej republiky a registri obyvatelov Slovenskej republiky (dalej len ,,zakon o hldseni
pobytu obcanov*) za obcana mladsieho ako 18 rokov a za obcana, ktory je pozbaveny
sposobilosti na pravne ukony alebo ktorého sposobilost na pravne ukony je obmedzend, je

povinny hlasit trvaly pobyt jeho zdkonny zastupca, pripadne opatrovnik.



To znamena, ze deti ani nemaju moznost ovplyvnit, ¢i im poplatkova povinnost
vznikne alebo nie, nakolko trvaly pobyt, t.j. okolnost, u ktorej mozno predpokladat, Ze bude
najcastejsim dovodom vzniku poplatkovej povinnosti u deti, nahlasuje ich zakonny zdstupca.
Okrem toho. podla zdakona o hlaseni pobytu obcanov ma dieta uz v case svojho narodenia
trvaly pobyt, ktory sa riadi podla trvaléeho pobytu jeho matky. Nakolko podla zakona
o miestnych daniach a poplatku je pre vznik poplatkovej povinnosti rozhodujuce iba to, ¢i
fyzicka osoba ma v obci trvaly pobyt, zakon tak umoziuje, aby sa tdto povinnost vztahovala
uz na novonarodené deti.

Dieta sa zdroven o svojej poplatkovej povinnosti alebo o svojich dlhoch mnohokrdat
ani nemusi dozvediet. Platobné vymery ako aj vykazy danovych nedoplatkov su mu
dorucované prostrednictvom jeho zakonného zastupcu, ktory ho o tejto skutocnosti vobec
nemusi oboznamit. Zakon totiz bez dalsieho predpoklada, Ze o jeho poplatkovej povinnosti
ho informuje jeho zakonny zdstupca, tak ako automaticky predpoklada, Ze zakonny zdstupca
za neho bude plnit' aj jeho poplatkovi povinnost. Ak si vsak zdkonny zastupca tieto
povinnosti neplni, dlh vznika dietatu, pricom tento dlh mu moze vznikat doslova od
narodenia.

Mam za to, Ze napadnuté ustanovenie je v rozpore s pravom na ochranu vlastnictva,
ktoré garantuje ¢l. 20 ods. 1 ustavy a s pravom na pokojné uzivanie majetku garantovanom
v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Europskemu Dohovoru o ludskych prdavach (dalej len
., Dodatkovy protokol k Dohovoru “).

Tak v zmysle judikatury ustavného sudu, ako aj v zmysle judikatury Eurdpskeho sudu
pre ludské prava (dalej len ,,ESLP*) k ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru, Staty sice
pozivaju v ramci danovej a poplatkovej politiky vysoku mieru volnej uvahy, maju vsak
povinnost' vytvorit spravodlivii rovnovahu medzi verejnym zdujmom a potrebou ochrany
zdkladnych prav jednotlivca. Podla ndzoru ESLP tdto rovnovaha moze byt poruSend, ak
danovy system danovnika excesivne (neprimerane) zatazuje alebo fundamentdlne zasahuje
do jeho financnej situdcie.

Mam za to, Ze napadnuté ustanovenie neprimerane zatazuje deti ako skupinu
poplatnikov, nakolko im uklada povinnost platit' poplatok za komunalny odpad bez ohladu

na to, Ze maloleti poplatnici vo vicsine pripadov ani nemaju moznost tuto povinnost splnit.



Napadnuté ustanovenie mozZe mat zdroven za ndsledok az popretie viastnickeho
prava deti. V pripade, Ze zakonny zastupca si riadne neplni povinnost vyplyvajucu z ust.
§ 77 ods. 7 zdkona o miestnych daniach a poplatku, zhromazduju sa dietatu dlhy, s ktorymi
potom dieta vstupuje do dospelosti, a v momente, ked’ si ndjde pracu, jeho prvy prijem moze
byt postihnuty exekuciou, cim dochadza k zlikvidovaniu majetkovej zdkladne danového
subjektu.

Takato situdcia je v rozpore s c¢l. 13 ods. 4 ustavy, v zmysle ktorého sa pri

obmedzovani zakladnych prav a slobod musi dbat’ na ich podstatu a zmysel.»

6. Navrhovatel’ka v napadnutom ustanoveni vidi aj poruSenie principu rovnosti,
pretoZze napadnuté ustanovenie neposkytuje vysSSiu mieru ochrany maloletym, ktori
pochadzaji zo socialne znevyhodneného prostredia alebo z nefungujucich rodin, kde si
rodi¢ia neplnia riadne svoje rodicovské povinnosti, ale v porovnani s ostatnymi poplatnikmi
ich stavia do vyrazne horSieho postavenia. Princip rovnosti by Staty mali dodrziavat’ aj pri
alokovani verejnych zdrojov. To neznamend, ze S$tat musi na kazd¢ diet’a utratit’ rovnakua
sumu finannych zdrojov, jeho finan¢né rozhodnutia by vSak mali podporovat realnu
rovnost medzi detmi. Napadnuté ustanovenie podl'a navrhovatelky ukladd detom
poplatkova povinnost’ bez ohladu na ich majetkové pomery. Oznacena pravna Uprava
zaroven neumoziuje vymahat’ plnenie od tych, od ktorych plnenie predpoklada a prijima,
teda od zakonnych zastupcov dietata. Stcasnd pravna Uprava podla navrhovatelky
neobsahuje ziadne efektivne zéaruky, ktoré by zabranili jej negativnemu dopadu na
maloletych poplatnikov. Zakon o miestnych daniach a miestnom poplatku sice pozna
inStitat znizenia alebo odpustenia poplatku, avSak zniZenie alebo odpustenie poplatku podl'a
§ 82 ods. 2 a 3 zakona o miestnych daniach a miestnom poplatku si vyzaduje sucinnost’
zakonného zastupcu, ktory by v pripade ods. 2 predmetného ustanovenia mal dieta odhlasit’
z trvalého pobytu v obci, prip. ohlasit’ zmenu trvalého pobytu dietat’a, a v pripade ods. 3
tohto ustanovenia by za dieta podal Ziadost’” o zniZenie alebo odpustenie poplatku na
zmiernenie alebo odstranenie tvrdosti zdkona. VyuZitie tychto inStitutov teda opidtovne
prichadza do uvahy vylu¢ne vo fungujicich rodinach. V pripade deti z nefungujucich rodin
je vSak nepravdepodobné, ze by ho zakonni zastupcovia vyuzili, a preto ho nemozno

povazovat za efektivny prostriedok ochrany maloletého.



7. Navrhovatel’ka poukazuje aj na rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky
(dalej aj ,,¢esky ustavny sad“) sp. zn. P1. US 9/15 z 8. augusta 2017, ktory riesil obdobny
pripad. Rovnako ako na Slovensku, ¢esky zakon o miestnych poplatkoch v zneni G€¢innom
do 30. jana 2012 v § 10b ods. 1 pism. a) ustanovoval za poplatnika ,, fyzicku osobu, ktora
ma v obci trvaly pobyt... “. Na zaklade tejto pravnej Upravy bol poplatok za prevadzkovanie
systtmu zhromazd'ovania, zberu, prepravy, triedenia, vyuzivania a odstrafiovania
komunalnych odpadov (d’alej len ,,poplatok za prevadzkovanie systému zhromazd'ovania
odpadov*) vymeriavany detom ako danovym subjektom. Po nadobudnuti dospelosti bola
proti nim vedend exekucia z dovodu dlhov na poplatku za prevadzkovanie systému
zhromaZzd'ovania odpadov za obdobie, ked boli eSte neplnoleti. Podl'a ndzoru ceského
ustavného sudu mal poplatok na deti Skrtiaci i€inok a sucasne odporoval principu rovnosti.
Cesky ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze dotknuta pravna Giprava bola v rozpore s ¢l. 32
ods. 1 v spojeni s €l. 4 ods. 4., €l. 3 ods. 1 as¢l. 11 ods. 1 v spojeni s €l. 4 ods. 4 Listiny
zékladnych prav a slobod. Navrhovatel’ka suhlasi s ndzorom ¢eského tistavného sudu, podla
ktorého ,,je (najmd v pripade malych deti) vylucnym producentom odpadu ten rodic, ktory
sa stara o vyzivu dietata faktickym plnenim pri ktorom odpad vznika. VyZivovacia
povinnost rodicov k dietatu totiz zahrna vsetku bezne potrebnu starostlivost o dieta, teda v
tomto pripade nie len zabezpecenie dodania potrebnych veci do domdcnosti, v ktorej dieta
Zije, ale aj likvidaciu nasledne vzniknutych odpadov. Bolo by preto raciondlne uvazovat o
ulozeni poplatkovej povinnosti namiesto dietatu priamo rodicovi, ktory pozZiva vyhody

‘

systemu likvidacie komundalneho odpadu. “.

8. Vzhl'adom na uvedené dovody verejna ochrankyna prav navrhuje, aby tstavny

sud po prijati navrhu na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:
., Ustanovenie § 77 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach
a miestnom poplatku za komundlne odpady a drobné stavebné odpady v zneni neskorsich
predpisov nie je v sulade s ¢l. 41 ods. I posledna veta v spojeni s ¢l. 13 ods. 4, s ¢l. 20 ods.
1 v spojeni s ¢l. 13 ods. 4, s ¢l. 12 ods. 2 ustavy s ¢l. 1 Dodatkového protokolu

¢

k Europskemu Dohovoru o Ludskych pravach a s ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata.



II.

9. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sid je nezdvislym sudnym organom ochrany

astavnosti.

10. Podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) tstavy ustavny std rozhoduje o sulade zakonov
s ustavou... a s medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sthlas Narodna rada
Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhldsené spOosobom ustanovenym

zakonom.

11. Podl'a ¢l. 130 ods. 1 pism. f) ustavy Ustavny sud za¢ne konanie, ak poda navrh
verejny ochranca prav vo veciach stladu pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1, ak ich
d’alSie uplatihovanie modze ohrozit' zdkladné prava alebo slobody alebo l'udské prava
a zakladné slobody vyplyvajice z medzinarodnej zmluvy, ktor Slovenska republika

ratifikovala a ktord bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom...

12. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spOsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

13. Podl'a ¢l. 151a ods. 1 ustavy verejny ochranca prav je nezavisly organ Slovenskej
republiky, ktory v rozsahu a spdsobom ustanovenym zdkonom chrani zékladné prava
a slobody fyzickych oso6b a pravnickych osob v konani pred organmi verejnej spravy
a d’al§imi orgdnmi verejnej moci, ak je ich konanie, rozhodovanie alebo ne¢innost’ v rozpore
s pravnym poriadkom. V zdkonom ustanovenych pripadoch sa verejny ochranca prav moze
podiel’at’ na uplatneni zodpovednosti 0os6b pdsobiacich v organoch verejnej moci, ak tieto
osoby porusili zakladné pravo alebo slobodu fyzickych osob a pravnickych osob. VSetky

organy verejnej moci poskytnll verejnému ochrancovi prav potrebnu su¢innost’.

14. Podla ¢l. 151a ods. 2 ustavy verejny ochranca prav moze predlozit’ Ustavnému

sudu Slovenskej republiky navrh na zacatie konania podla ¢l. 125, ak vSeobecne zavédzny



pravny predpis porusSuje zdkladné pravo alebo slobodu priznant fyzickej osobe alebo

pravnickej osobe.

15. Podla ¢l. 151a ods. 6 ustavy podrobnosti o vol'be a odvoldvani verejn¢ho
ochrancu prav, o jeho pdsobnosti, 0 podmienkach vykonu jeho funkcie, o spdsobe pravnej
ochrany, o predkladani navrhov na zalatie konania pred Ustavnym siudom Slovenskej
republiky podl'a ¢l. 130 ods. 1 pism. f) a o uplatiiovani prav fyzickych oséb a pravnickych

0sOb ustanovi zakon.

16. Podl'a § 37 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) ak osoby
uvedené v § 18 ods. 1 pism. a) azZ g) dospeju k ndzoru, Ze pravny predpis niZSej pravnej sily
nie je v stulade s pravnym predpisom vysSej pravnej sily alebo s medzinarodnou zmluvou,

mozu podat’ ustavnému sidu navrh na zacatie konania.

17. Podla § 20 ods. 1 zadkona o ustavnom sude navrh na zacCatie konania sa
ustavnému sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava,
pripadne proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha,
odovodnenie navrhu a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat navrhovatel

(navrhovatelia) alebo jeho (ich) zastupca.

18. Podl'a § 37 ods. 3 zakona o ustavnom sude navrh na zacatie konania okrem
vSeobecnych nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’ a) oznacenie predpisu, ktorého
nesulad s pravnym predpisom vysSej pravnej sily sa namieta, s vyjadrenim, ¢i navrhovatel
napada predpis v celom rozsahu alebo v jeho casti, pripadne v jednotlivom ustanoveni,
b) oznacenie predpisu vysSej pravnej sily, jeho cast’ alebo jednotlivé ustanovenie alebo
oznacenie medzinarodnej zmluvy, jej Casti, alebo jednotlivého ustanovenia, s ktorym

napadnuty predpis nie je v sulade.



19. Podl'a § 21 ods. 1 zakona €. 564/2001 Z. z. o verejnom ochrancovi prav v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom ochrancovi prav*) ak pri vybavovani
podnetu verejny ochranca prav zisti skutocnosti nasvedCujice tomu, ze zakon, iny
vS§eobecne zavizny pravny predpis alebo vnutorny predpis vydany organom verejnej spravy
porusuje zakladné prava a slobody fyzickych osob a pravnickych os6b, mdze podat’ podnet

na jeho zmenu alebo zruSenie prislusnému organu.

20. Podl'a § 21 ods. 3 zakona o verejnom ochrancovi prav verejny ochranca prav
vo veciach suladu pravnych predpisov podl'a &l. 125 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ak
ich dalSie uplatiiovanie mdze ohrozit’ zédkladné prava alebo slobody alebo I'udské prava
a zakladné slobody vyplyvajice z medzinarodnej zmluvy, ktor Slovenska republika
ratifikovala a ktora bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, mdze podat’ navrh na

zadatie konania pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky.

21. Podla § 22 ods. 2 zakona o verejnom ochrancovi prav ustanovenia § 14 ods. 3
a§ 17 az § 21 sa vztahuji na verejného ochrancu prav a organy verejnej spravy aj vtedy, ak
verejny ochranca prav plni tlohy, ktoré patria do jeho posobnosti, z vlastnej iniciativy bez

toho, aby vo veci bol podany podnet.

22. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, pricom skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moZe
Gistavny sud odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sid modZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.
23. Ustavny std navrh navrhovatel’ky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti

pléna ustavného sudu podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a dospel k zdverom

uvedenym v nasledujucich bodoch tohto odévodnenia.
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24. Pri skamani aktivnej legitimacie verejného ochrancu prav v konani o stulade
pravnych predpisov ustavny sud konStatuje, ze k aktivnej legitimacii sa ustavny sud uz
vyjadril v rozhodnuti pléna vo veci sp. zn. PL. US 5/2014, pri¢om v uvedenom rozhodnuti
ustavny sud konStatoval, ze aktivna legitimécia verejného ochrancu prav v konani o sulade
pravnych predpisov nie je generalna, t. j. bez vzt'ahu ku konkrétnej fyzickej osobe alebo
pravnickej osobe, ktoré sa dozaduju u verejného ochrancu prav ochrany zakladnych prav
a slobdd v zmysle €l. 151a ods. 1 Gstavy a § 1 pism. a) zdkona o verejnom ochrancovi prav.
Vychadzajuc z ¢l. 151a ods. 6 ustavy, ustavny sud konStatoval, ze ustavny text
splnomociiuje zdkon na upravu postupu v konani verejného ochrancu prav. Referencnym
ustanovenim na aktivnu legitiméciu verejného ochrancu prav v konani o sulade pravnych
predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 Ustavy preto zostava zadkonna uprava vyplyvajica z § 21
zdkona o verejnom ochrancovi prav, ktorého uvodné slova ,,ak pri vybavovani podnetu
verejny ochranca prav zisti...“ znamenaju, Ze ide o zistenia viaZzuce sa na konkrétnu ¢innost’
ochrancu verejnych prav. Ustavny sud v rozhodnuti vo veci sp. zn. PL. US 5/2014 dospel
k zaveru, ze § 21 ods. 2 a 3 zdkona o verejnom ochrancovi prav sa viaze na konkrétne
zistenia a preskimavania podnetov pravnickych osob a fyzickych osob, ¢o zdoraziuje aj
nadpis kapitoly ,,Postup pri vybavovani podnetov®, ktorej obsahom je aj § 21. Podla
ustavného sudu verejny ochranca prdv moéze podat ndvrh podla ¢l. 125 ustavy len
v suvislosti so svojou zdkladnou ustavnou pravomocou ochraniovat konkrétne, a nie
abstraktné prava fyzickych osoéb a pravnickych osob. Ustavny std k tomuto zaveru dospel
inter alia vychadzajuc aj z ¢l. 151a ods. 1 ustavy, v zmysle ktorého hlavny ucel zriadenia
inStitatu verejného ochrancu prav obsiahnuty v predmetnom ustanoveni Ustavy sa viaze

na poskytnutie konkrétnej ochrany pravnickym osobam a fyzickym osobam.

25. Splnenie procesnej podmienky podania navrhu procesne aktivne legitimovanym
subjektom posudzoval Gstavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou tykajucou sa
podavania navrhov na konanie o stlade pravnych predpisov verejnym ochrancom prav
(napr. PL. US 5/2014, PL. US 40/2014, PL. US 36/2015, PL. US 44/2015, PL. US 40/2015,
PL. US 2/2016).
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26. Ustavny sid v uz spominanom uzneseni vo veci sp. zn. PL. US 5/2014 dospel
k zaveru, ze na rozdiel od inych procesne legitimovanych subjektov podla ¢l. 130 ods. 1
ustavy verejny ochranca prav moze namietat’ netistavnost’ len takého zédkona, ktory upravuje
zékladné prava a slobody a ktoré¢ho aplikacia pripada do tivahy vo veci, ktort preskimava
v konani o podnete pravnickej osoby alebo fyzickej osoby alebo z vlastnej iniciativy bez
podnetu, ale v suvislosti so svojou konkrétnou cinnostou v radmci ustavou zverenej

pravomoci.

27. S poukazom na uz uvedené pre prijatie navrhu navrhovatel’ky na d’al§ie konanie
je potrebné, aby navrhovatel'ka preukdzala svoj vztah k rieSeniu problému v konkrétnej
veci, v ktorej podala navrh na vyslovenie nestladu pravnej normy podla ¢l. 125 ods. 1
ustavy a § 37 zdkona o Gstavnom sude. Inak Gstavny sud navrh odmietne podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude ako podany zjavne neopravnenou osobou.

28. Navrhovatel'ka vo svojom navrhu uviedla, Ze jej vztah k predmetnej veci je
zalozeny rozhodnutim o zacati konania z vlastnej iniciativy sp. zn. 2433/2017/KVOP, ako aj

podnetmi sp. zn. 2548/2017/VOP a sp. zn. 2729/2017/VOP.

29. Z obsahu listin, ktoré priloZila navrhovatel'ka ako prilohy svojho navrhu je
zrejmé, ze uz uvedené konania sa tykali nezabezpeCenia primeranej bytovej nahrady
zo strany mesta Zilina rodinim, ktorych obydlia na Bratislavskej ulici v Ziline boli
postihnuté poZiarom, a taktiez situacie, ktora nastala po zruseni elokovaného pracoviska na
adrese Hollého 66, Zilina, ako sulasti Zakladnej Skoly s materskou Skolou, Do Stosky 8,
Zilina, prerozdelenim Zziakov navstevujiicich toto elokované pracovisko do deviatich
zdkladnych $kol a gkolskych zariadeni v zriadovatel'skej posobnosti mesta Zilina
a zavedenim bezplatnej mestskej hromadnej dopravy pre ziakov do 15 rokov veku Zivota
len za predpokladu splnenia podmienky bezdlznosti vo&i mestu Zilina, ako aj vo&i

Dopravnému podniku mesta Ziliny, ktory dopravu zabezpeéuje.

30. Hoci okolnosti zabezpecenia bytovej ndhrady a zruSenia elokovaného pracoviska

zékladnej Skoly s materskou Skolou nesuvisia s napadnutym ustanovenim, slizia ako
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vychodiskd pre situdciu, v ktorej niektori Ziaci mladSi ako 15 rokov z rodin, ktorych sa
tykali uvedené okolnosti, nemohli vyuZzivat’ bezplatni mestskii hromadnu dopravu (najmé
na dopravu do $kol), pretoze nespiniali v tom ¢ase platnii podmienku bezdlznosti voéi mestu
Zilina, resp. voéi Dopravnému podniku mesta Ziliny, ktory dopravu zabezpeéuje.
Navrhovatelka poukézala na skutoénost, Ze dlh tychto maloletych Ziakov voé&i mestu Zilina
vznikol z dovodu nezaplatenia miestneho poplatku za komunélne odpady a drobné stavebné
odpady aaj ked v case podania jej navrhu tUstavnému sudu takato podmienka pre
vyuzivanie bezplatnej mestskej hromadnej dopravy uz neplatila, nemeni to ni¢ na
skutocnosti, ze opisand situicia odhalila, Ze miestny poplatok za komundlne odpady
a drobné¢ stavebné odpady, ktory ma zdkonny zaklad v napadnutom zakonnom ustanoveni,
je minimalne v meste Zilina vyrubovany aj detom mladsim ako 15 rokov, ¢o stazovatelka
povazuje voci tymto detom za extrémne disproporéné, poruSujuce princip zvySenej ochrany

maloletych, princip rovnosti a pravo na ochranu vlastnictva.

31. Po posudeni podnetov adresovanych verejnej ochrankyni prav a jej rozhodnutia
o zaCati konania z vlastnej iniciativy Ustavny sud pri predbeznom prerokovani navrhu
dospel k zaveru, Ze tieto spiiaju naleZitosti podla § 13 v spojeni s § 21 ods. 3, resp. s § 22
ods. 2 zdkona o verejnom ochrancovi prav. Podl'a nazoru ustavného sudu je preto potrebné
navrh navrhovatel’ky na zacatie konania o stilade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1
Gstavy a § 37 zakona o ustavnom sude povaZzovat za navrh spiiiajici vymedzené ustavné
poziadavky aktivnej legitimacie verejného ochrancu prav, pretoze predmetny navrh stvisi
so zakladnou ustavnou pravomocou verejného ochrancu prav ochraniovat’ konkrétne, a nie

abstraktné prava fyzickych oséb a pravnickych osob.

32. Ustavny sad spoukazom na vietky zistené skuto¢nosti konstatuje, Ze
navrhovatel’ka je v tomto konkrétnom pripade opravnenou podat’ navrh podl'a ¢l. 130 ods. 1
pism. g) ustavy v spojeni s § 18 ods. 1 pism. g) a § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude,
pricom jej navrh obsahuje vSetky naleZitosti pozadované v § 20 a § 37 ods. 3 zékona

0 ustavnom sude.
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33. Ustavny std sa pri predbeZznom prerokovani navrhu navrhovatel’ky d’alej zameral
na zistenie, ¢1 nie su dané iné dovody na odmietnutie jej ndvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom stde. Ustavny sud zistil, Ze na prerokovanie ndvrhu ma Gstavou danti pravomoc,
navrh ma predpisané ndleZitosti, nie je nepripustny a navrh nemoZno povazovat’ ani za
oneskorene podany, kedze podavanie ndvrhov na zacCatie konania o sulade pravnych
predpisov nie je viazané na Ziadnu lehotu. Dalej sa tistavny stid zaoberal otazkou, &i tento
navrh nie je zjavne neopodstatneny, pretoze aj v konani o stlade pravnych predpisov moze
zaujat’ nazor, 7e navrh treba odmietnut’ ako zjavne neopodstatneny (m. m.PL.US 5/05,
PL.US 15/08, PL. US 10/09, PL. US 282015, PL. US 39/2015, PL. US 53/2015,
PL. US 14/2016).

I11.

34. Navrhovatel’ka vo svojom navrhu namieta nestlad § 77 ods. 2 pism. a) zakona
o miestnych daniach a miestnom poplatku s €l. 41 ods. 1 poslednou vetou v spojeni s €l. 13
ods. 4, s €l. 20 ods. 1 v spojeni s €l. 13 ods. 4, s €l. 12 ods. 2 Gstavy, s ¢l. 1 dodatkového

protokolu a s ¢l. 3 Dohovoru o pravach diet’at’a.

35. Podl'a § 77 ods. 2 pism. a) zdkona o miestnych daniach a miestnom poplatku ak
d’alej nie je ustanovené inak, poplatok plati poplatnik, ktorym je fyzickd osoba, ktord ma
v obci trvaly pobyt alebo prechodny pobyt alebo ktora je na uzemi obce opravnena uzivat
alebo uziva byt, nebytovy priestor, pozemnu stavbu alebo jej Cast’, alebo objekt, ktory nie je
stavbou, alebo zihradu, vinicu, ovocny sad, trvaly trdvny porast na iny ucel ako na
podnikanie, pozemok v zastavanom uzemi obce okrem lesného pozemku a pozemku, ktory

je evidovany v katastri nehnutel'nosti ako vodna plocha (d’alej len ,,nehnutel'nost™).

36. Podla § 77 ods. 7 zdkona o miestnych daniach a miestnom poplatku ak viacero
poplatnikov podl'a odseku 2 pism. a) Zije v spolo€nej domécnosti, plnenie povinnosti
poplatnika mo6ze za ostatnych c¢lenov tejto domdécnosti na seba prevziat’ jeden z nich.
Za poplatnika, ktory nie je spdsobily na pravne tkony v plnom rozsahu, plni povinnosti

poplatnika jeho zdkonny zéastupca, pripadne opatrovnik. Povinnosti poplatnika nesmie
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za in¢ho prevziat’ alebo plnit’ osoba, ktora sa dlhodobo zdrziava mimo uzemia Slovenske;j
republiky alebo je nezvestna. Tieto skutoCnosti, ako aj ich zmeny je osoba, ktora za iného

plni povinnosti poplatnika, povinna ozndmit’ obci.

37. Podl'a § 82 ods. 3 zékona o miestnych daniach a miestnom poplatku obec moze
na zaklade Ziadosti poplatnika na zmiernenie alebo odstranenie tvrdosti zadkona vyrubeny

poplatok znizit’ alebo odpustit’ rozhodnutim.

38. Zakon o miestnych daniach a miestnom poplatku pri uréeni poplatnika poplatku
za komunalne odpady a drobné stavebné odpady vychadza zo zéasady, Ze kazda osoba je
povodcom komundlneho odpadu alebo drobného stavebného odpadu v obci, ak sa
zdrziava na jej uzemi. Napadnuté zdkonné ustanovenie stanovuje vo vztahu k fyzickym
osobam — nepodnikatelom, Ze poplatnikom je kazda fyzick4d osoba, ak ma v obci trvaly
alebo prechodny pobyt alebo je opravnend uzivat' alebo uziva v obci nehnutelnost.
Nehnutel'nost’ je vymedzena ako byt, nebytovy priestor, pozemna stavba alebo jej Cast,
objekt, ktory nie je stavbou, zahrada, vinica, ovocny sad, trvaly travny porast a iné

pozemky.

39. Napadnuté ustanovenie vychadza z principu, ze miestny poplatok za komunalne
odpady a drobné stavebné odpady pri fyzickych osobach — nepodnikatel’'och sa plati podla
poctu osdb nahlasenych na trvaly alebo prechodny pobyt, resp. podla poctu osdb
opravnenych uZzivat’ nehnutel'nost’ v danej obci. Ide o zdkonné uznanie skutocnosti, Ze viac
0s0b vyprodukuje viac komunalneho odpadu, preto by mali zaplatit’ vys$si poplatok. Ide
samozrejme o zovSeobecnenie bez ohladu na Setrnost alebo plytvanie konkrétnych
jednotlivcov. Na zaklade tohto usmernenia vydava kazdd obec vSeobecne zavidzné
nariadenie, v ktorom ur¢i presné sadzby poplatkov, pripadne podmienky na uplatnenie
zniZenej sadzby a postup vyrubovania tychto poplatkov. Napokon na zdklade konkrétneho
vSeobecne zavizného nariadenia potom obec vyrubuje tieto miestne poplatky jednotlivym
poplatnikom prostrednictvom konkrétnych rozhodnuti, proti ktorym je pripustny opravny

prostriedok s odkladnym ucinkom.
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40. Komunalnymi odpadmi st (vo vztahu k fyzickym osobam — nepodnikatel'om)
odpady z domadcnosti, ktorou sa chépe priestor obyvany fyzickymi osobami. Komunalny
odpad v ramci domécnosti ,,produkuju® aj maloleté deti, a to uz od utleho veku, pretoze
tvorba odpadu je v dneSnej dobe sprievodnym znakom existencie ¢loveka. Vysledkom tohto
vSeobecného usmernenia (napadnutého ustanovenia) je, Ze napr. manzelsky par s troma
detmi by mal platit’ poplatok za komunélne odpady a drobné stavebné odpady za pét’ osob,
pricom bezdetny par len za dve osoby. Toto schematické nastavenie poplatkovej povinnosti
samozrejme nemodze reflektovat’ realnu produkciu komunalneho odpadu kazdou konkrétnou
osobou, ale v sulade s principom rovnosti vyjadruje vSeobecné pravidlo, na zdklade ktorého

logicky viac osob produkuje aj viac odpadu.

41. Poplatkova povinnost’ vznikd ditom, ked’ sa fyzickd osoba stane poplatnikom
(§ 77 ods. 8 zadkona o miestnych daniach a miestnom poplatku). Aby mohli byt teda do
suctu 0s0b — pdovodcov komunalneho odpadu — zahrnuté aj deti, musia byt de facto
»evidované®“ ako poplatnici. Samozrejme zakonodarca si uvedomoval administrativnu
narocnost’ osobitného vyrubovania poplatku kazdému takému de facto ,,evidovanému*
poplatnikovi a taktiez aj skutocnost’, ze viacClenné domacnosti pozostavaju aj z maloletych
deti, ktoré objektivne nemaji vedomost’ o ,,svojej poplatkovej povinnosti. V prvych dvoch
vetach § 77 ods. 7 zakon o miestnych daniach a miestnom poplatku (v zneni U¢innom
od 1. novembra 2004) preto stanovil: ,,Ak viacero poplatnikov podl'a odseku 2 pism. a) zije
v spolo¢nej domacnosti, plnenie povinnosti poplatnika mdze za ostatnych clenov tejto
domacnosti na seba prevziat’ jeden z nich. Za poplatnika, ktory nie je sposobily na pravne
ukony v plnom rozsahu, plni povinnosti poplatnika jeho zdkonny zastupca, pripadne
opatrovnik.”“ S tym suvisi dalSia nadvdzujuca pravna uUprava v § 81 ods. 3 zékona
o miestnych daniach a miestnom poplatku, podla ktorého ak poplatnikov zijacich
v spolo¢nej domacnosti zastupuje jeden z nich, obec vyrubi poplatok rozhodnutim
v celkovej sume tomuto zastupcovi. Redlnym vysledkom uz citovanych zdkonnych
ustanoveni je, Ze miestne poplatky za komunalny odpad a drobny stavebny odpad vSetkym
¢lenom domacnosti mézu byt’ vyrubované jedinym rozhodnutim zaviazujicim jedného ¢lena
domacnosti (jedného z rodicov, pripadne vlastnika nehnutelnosti... ). Ak by sa preto uz

uvedend pravna uprava komplexne vztiahla na poplatnika, ktorym je maloleté¢ dieta,

16



poplatkova povinnost’ za toto malolet¢ dieta by vznikla dilom, ked’ sa eviden¢ne stane
poplatnikom (ked” ho zdkonny zéstupca alebo opatrovnik nahlési na trvaly alebo prechodny
pobyt), ale splnit’ tito poplatkovi povinnost’ musi zdkonny zastupca maloletého diet’at’a,
pripadne jeho opatrovnik, tak ako musi splnit’ aj povinnost’ nahlasenia maloletého na pobyt.
Uvedené je zrejmé aj z formulécie, ktorti pouzil zakonodarca, ked’ neuviedol, Zze zakonny
zastupca ,,zastupuje* maloleté¢ dieta, ale Ze zdkonny zastupca ,,plni“ jeho poplatkova
povinnost. Napadnuté ustanovenie preto nestanovuje vyluéné pravidlo, ktoré by
v konecnom dosledku urc¢ovalo osoby povinné platit’ miestny poplatok za komunalny odpad
a drobny stavebny odpad, vo vztahu ku ktorym by mali zaroven nastupovat’ ndsledky jeho

nezaplatenia.

42. Zékonodarca myslel aj na moznost’ nepriaznivej majetkovej situdcie poplatnika,
ked v § 82 ods. 3 zdkona o miestnych daniach a miestnom poplatku stanovil, Ze obec moze
na zéklade Ziadosti poplatnika na zmiernenie alebo odstranenie tvrdosti zdkona vyrubeny
poplatok znizit' alebo odpustit rozhodnutim. Obec teda disponuje moznostou
v individudlnych pripadoch prihliadnut na nepriaznivii majetkova, pripadne socialnu
situaciu, poplatnika (nielen maloletého dietata, ale celkovu situdciu domécnosti, v ktorej st
aj maloleté deti) a vyrubeny poplatok znizit' alebo odpustit. Nevyhodou tohto inStititu je
sice potreba podania ziadosti zo strany poplatnika, avSak nevylucuje mozZnost’ zniZenia
alebo aj odpustenia vyrubeného poplatku, zvlast’ ked’ uz pri samotnej povinnosti nahlasenia
maloletého na pobyt moZze signalizovat’ svoju nepriaznivi majetkovu situaciu odévodiujicu

znizenie alebo odpustenie poplatku.

43. Podla ¢l. 41 ods. 1 poslednej vety ustavy sa zarucuje osobitnd ochrana deti

a mladistvych.

44. Podla ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata zdujem dietata musi byt prvoradym
hl'adiskom pri akychkol'vek postupoch tykajtcich sa deti, ¢i uz vykonavanych stkromnymi
zariadeniami socidlnej starostlivosti, stdmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

Staty, ktoré st zmluvnou stranou Dohovoru, sa zavizuji zabezpeéit dietatu takd

ochranu a starostlivost’, akd je nevyhnutna pre jeho blaho, pricom berti ohl'ad na prava
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a povinnosti jeho rodi¢ov, zdkonnych zastupcov alebo inych jednotlivcov pravne za neho
zodpovednych, a robia pre to vSetky potrebné zakonodarné a spravne opatrenia.

Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru, zabezpeéia, aby institucie, sluzby
a zariadenia zodpovedné za starostlivost a ochranu deti zodpovedali Standardom
ustanovenym kompetentnymi uradmi, najmi v oblastiach bezpecnosti a ochrany zdravia,

poctu a vhodnosti svojho persondlu, ako aj kompetentného dozoru.

45. Dohovor o pravach dietata v ¢l. 3 zarucuje dietat'u pravo na posudenie jeho
najlepSich zaujmov aich prvoradé zohladnenie pri akychkol'vek krokoch alebo
rozhodnutiach, ktoré sa ho tykaji vo verejnej, ako aj v sikromnej sfére. Cielom ¢l. 3
Dohovoru o pravach dietata je garantovat’ pravo vo vSetkych rozhodnutiach a postupoch
tykajicich sa deti, ¢o znamend, ze kazdy postup tykajuci sa dietata alebo deti musi
prednostne prihliadat’ na najlepS$i zdujem dietata. Pojem ,,najlepSi zdujem dietata® je
nesmierne komplexny ajeho obsah je preto potrebné stanovovat’ a aplikovat’ podla
konkrétnych pripadov. Slovo ,postupy“ vzhladom na jeho vyznam =zahfiia nielen
rozhodnutia, ale aj vSetky kroky, konanie, ndvrhy, sluzby, procediry a taktiez nekonanie
alebo opomenutie. V skuto¢nosti a v redlnych situdciach, ktoré nastani, mozno konstatovat’
ze vSetky postupy Statu urCitym spdsobom ¢i uz priamo, alebo nepriamo ovplyviiuju deti
a ich zaujmy, Co ale eSte neznamena, ze kazdy postup uskutocneny Stdtom bezpodmienecne
musi zahfiiat’ Uplny formélny proces posudzovania a ur¢ovania najlepSieho zaujmu diet’at’a.
Rozsirenie povinnosti zmluvnych §tatov Dohovoru o prévach dietata na ich ,,zakonodarné
zbory* zretelne poukazuje na to, Ze ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata sa vztahuje na deti
vSeobecne, nielen na deti ako jednotlivcov. Pri prijimani akéhokol'vek zakona, predpisu
s vplyvom na deti by sa vzdy mal zohl'adiiovat’ najlepsi zaujem dietata. Pravo dietata na
posudenie a prednostné zohl'adnenie jeho najlepSieho zaujmu je teda potrebné zaclenit’ do
vSetkych relevantnych pravnych predpisov, nie iba do tych, ktoré sa konkrétne zameriavaju

na deti.
46. Zéakladnych prav, ktoré sa priznavaju podla ¢l. 41 ustavy, sa mozno doméhat’ iba

v medziach zikonov, ktoré vykondvaju ¢l. 41 dustavy. Aj osobitnd ochrana deti

a mladistvych je poskytovana prostrednictvom pocetnych noriem rodinného, pracovného,
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ale aj financného prava. Pod osobitni ochranu v ramci ¢l. 41 poslednej vety ustavy ale
nemozno bez d’alSieho zahrnut’ poziadavku, aby deti, resp. ich zakonni zastupcovia neboli

apriori adresdtmi poplatkovych povinnosti vo vSeobecnosti.

47. Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

48. Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazdd fyzicka alebo pravnickd osoba ma
pravo pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zauyjmu a za podmienok, ktoré stanovuje zdkon a vSeobecné zasady
medzindrodného prava.

Predchadzajice ustanovenie vSak nebrani pravu Statu prijimat’ zakony, ktoré
povazuje za nevyhnutné, aby podrobnejSie upravil uzivanie majetku v sulade so

vSeobecnym zaujmom alebo aby zabezpecil platenie dani, inych poplatkov alebo pokut.

49. Podla ¢l. 13 ods. 4 Ustavy pri obmedzovani zakladnych prav a slobdd sa musi

dbat’ na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mdézu pouZit’ len na ustanoveny ciel’.

50. Aj ked’ ochrana vlastnictva podl'a ¢l. 20 ustavy nie je identicka s ochranou prava
pokojne uzivat’ svoj majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, plati vSeobecné tvrdenie,
ze obe upravuju ochranu vlastnickeho prava a obe aj pripistaju zasah do vlastnickeho prava
vyrubenim zakonnych poplatkov. Pravny nazor ustavného stdu (PL. US 33/95,
PL. US 38/95), ktorym sa G&el ochrany vlastnika podl'a &l. 20 ustavy identifikuje s osobou,
ktora naozaj je vlastnikom, a nie aj s tymi, ktori sa usiluji o nadobudnutie vlastnictva, je
konformny s pravnym néazorom Europskeho sudu pre l'udské prava, podla ktorého
vlastnicke pravo zarucené ¢l. 1 dodatkového protokolu nezahfiia prdvo nadobudnut’ majetok
(Marckx Case, Séria A, 1979, ¢. 31; Van der Mussele Case, Séria A, 1983, ¢. 70).
Subjektom, ktorému sa priznava ochrana podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy, je teda kazdy vlastnik

nadobudnutého majetku, ako aj kazdy, kto ma legitimnu nddej na nadobudnutie majetku.
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Clanok 13 ods. 4 ustavy obsahuje vieobecnil ipravu obmedzovania vietkych zakladnych

prav a slobdd priznanych tustavou.

51. Podla ¢l. 12 ods. 2 tUstavy zékladné prava a slobody sa zarucuju na Uzemi
Slovenskej republiky vSetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru
a ndbozenstvo, politické, ¢i iné zmyslanie, ndrodny alebo socidlny povod, prislusnost
k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno

z tychto dovodov poskodzovat’, zvyhodnovat alebo znevyhodiovat'.

52. Ustanovenie ¢l. 12 ods. 2 ustavy ma vSeobecny, deklarativny charakter, a nie
charakter zédkladného l'udského prava a slobody. Dovolavat’ sa jeho pouzitia je mozné len
v spojeni s porusenim uréitého konkrétneho zakladného prava alebo slobody (PL. US 14/98,
PL. US 17/99, PL. US 1/2012).

IV.

53.1 O zjavne neopodstatneny navrh v konani o sulade pravnych predpisov podla
¢l. 125 ustavy pdjde predovSetkym vtedy, ked aplikacia napadnutého pravneho predpisu,
resp. konkrétneho ustanovenia napadnutého pravneho predpisu (zjavne) nemdze vyvolat
nepripustny zasah do zékladného prava alebo slobody, alebo inych ustavou chranenych
hodnot, a to bud pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi aplikdciou
napadnutého zakonného ustanovenia a obsahom dotknutého zakladného prava alebo
slobody a inych ustavou chranenych hodndt, alebo z inych tstavne relevantnych dovodov.
Za zjavne neopodstatneny navrh teda mozno povazovat’ taky navrh na zacatie konania, pri
predbeznom prerokovani ktorého Gstavny sud nezisti Ziadnu moZnost’ nepripustného zasahu
napadnutého pravneho predpisu, resp. konkrétneho ustanovenia napadnutého pravneho
predpisu do obsahu dotknutého zakladného prava alebo slobody a inych tstavou chranenych
hodndt, ktorého realnost by mohol posudit’ po jeho prijati na dalSie konanie
(m. m. IL. US 101/03, IV. US 136/05, 1. US 426/08, PL. US 28/2015, PL. US 39/2015,
PL. US 53/2015, PL. US 14/2016).
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53.2 Odmietnutie navrhu na zacatie konania o stilade pravnych predpisov pre jeho
zjavni neopodstatnenost’ predstavuje akysi medzistupen, resp. prechodovy clanok medzi
odmietanim pre existenciu Cisto procesnych prekdzok (napr. pre nedostatok zakonom
predpisanych nalezitosti, nedostatok pravomoci) a meritdrnym prieskumom néavrhu. V praxi
Ustavného stdu Ceskej republiky a v odbornej literatire sa pre tento prostriedok vzilo
oznadenie ,.kvazimeritorny prieskum® (WAGNEROVA E. a spol. Zikon o Ustavnim soudu
s komentarem. ASPI, 2007, s. 149.).

54.1 Ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti (¢. 124
ustavy). V konani o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 astavy ustavny sud
vystupuje v pozicii tzv. negativneho zakonodarcu, ktorého tulohou je posudit ustavnu
konformitu napadnutych pravnych predpisov ¢i ich vymedzenych casti a zaroven aj
eventudlne posudit, ¢i je mozné napadnuté predpisy (ich Casti) interpretovat’ a aplikovat’

ustavne konformnym spdsobom.

54.2 Nadvézujac na uz uvedené, ustavny sud pripomina, Ze v €l. 152 ods. 4 tstavy sa
ustanovuje interpretacné pravidlo pre vyklad a uplatiovanie zakonov a podzakonnych
vSeobecne zadviznych pravnych predpisov, ktorym sa okrem iného urcuje, Ze zadkon sa musi
vysvetlit' a uplatnit’ tak, aby bol v stlade s tstavou. K uplatiiovaniu metddy prednosti
ustavne konformného vykladu sa ustavny suad prihlésil uz v konani vedenom pod sp. zn.
PL. US 15/98, pri¢om jeho podstatu vyjadril touto pravnou vetou: , Ked’ pravnu normu
mozno vysvetlovat dvoma spdsobmi, pric¢om jeden vyklad je v sulade s Ustavu SR
a medzindrodnymi dohovormi podla &l. 11 Ustavy SR (citovany pravny nazor formuloval
ustavny sud v case, ked’ bol este ¢l. 11 tustavy platny a ucinny, pozn.) a druhy vyklad je
snimi v nesulade, nejestvuje Ustavny dovod na zruSenie (presnejSie by malo byt
,vyslovenie jej nesuladu s Gstavou, resp. pravnou normou vyssej pravnej sily®, pozn.).
Vsetky §tatne organy maju vtedy Ustavou uréent povinnost uplatiiovat’ pravnu normu
v stilade s Ustavou SR.“ V konani vedenom pod sp. zn. PL. US 21/08 sa tustavny sad
vyjadril k limitom uplatnenia metddy (doktriny) ustavne konformného vykladu v konani
o sulade pravnych predpisov, ked uviedol, ze ju mozno uplatnit’ len v pripadoch, ked’ to

povaha preskiumavanej veci a jej konkrétne okolnosti umoziiuji (dovoluju) a ked’ to je
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i¢elné, a pritom z hladiska ochrany tstavnosti aj dostatoéne u¢inné. Ustavny sud v tejto
suvislosti povazoval za vhodné poukéazat’ na judikataru Spolkového ustavného sudu
Spolkovej republiky Nemecko, v ktorej st limity uplatnenia Gstavne konformného vykladu
formulované tak, ze ,,Zdkon nie je protiustavny, pokial’ je mozny jeho vyklad, ktory je
v stlade s ustavou, a zakon pri takomto vyklade zostava zmysluplny.* (napr. BverGE 2/267

alebo 8/34).

54.3 Povedané inak, zo zéasady ustavne konformného vykladu vyplyva tiez
poziadavka, aby v pripadoch, ak pri uplatneni Standardnych metoéd vykladu prichadzaji do
uvahy rozne vyklady savisiacich pravnych noriem, bol uprednostneny ten vyklad, ktory
zabezpeCi plnohodnotnud, resp. plnohodnotnejSiu realizaciu Ustavou garantovanych prav
fyzickych o0s06b alebo pravnickych osob. VsSetky orgadny verejnej moci si preto
povinné v pochybnostiach vykladat pravne normy v prospech realizdcie ustavou
(atiez medzinarodnymi  zmluvami)  garantovanych  zdkladnych  prav  a slobod

(m. m. IL. US 148/06).

55. Vychadzajac z uvedeného, ustavny stid po ramcovom postdeni namietok verejnej
ochrankyne prav dospel k zaveru, ze vo vztahu k jej ndvrhu prichddza do tivahy uplatnenie
metody ustavne konformného vykladu napadnutého ustanovenia zdkona o miestnych
daniach a miestnom poplatku v spojeni so svisiacimi prdvnymi normami, a svoj zaver

zhmotnil a premietol v nasledujucich bodoch tohto oddvodnenia.

K namietanému nesuladu napadnutého ustanovenia s €l. 41 ods. 1 tstavy, resp.

s €l. 3 Dohovoru o pravach diet'at’a

56. Navrhovatel’ka sice logicky poukazuje na skuto¢nost’, ze maloleté deti najma
v nizSom veku nemaju vedomost ani zdroje na platenie poplatku za komundlne odpady
a drobn¢ stavebné odpady, avSak tGto dilemu podla nazoru ustavného sudu efektivne
a komplexne rieSia platné pravne predpisy, v tejto konkrétnej stvislosti jednak samotny
zdkon o miestnych daniach a miestnom poplatku a jednak zadkladné a stvisiace pravne

predpisy upravujliice samotnu vyzivovaciu povinnost’ medzi rodi€émi a det'mi.
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57. Ustanovenie § 77 ods. 7 zakona o miestnych daniach a miestnom poplatku
vo svojej druhej vete stanovuje: ,,Za poplatnika, ktory nie je sposobily na pravne tikony
v plnom rozsahu, plni povinnosti poplatnika jeho zakonny zdastupca, pripadne opatrovnik. *
Uvedené ustanovenie riesi situaciu nielen maloletych deti, ale aj situaciu inych osob, ktoré
nemaju plni spdsobilost’ na pravne ukony z inych dovodov, preto nemozno prisved¢it
tvrdeniu navrhovatelky, Zze tymto ustanovenim zikonodarca len , nezdvdzne ocakdva
splnenie poplatkovej povinnosti od zdkonného zdstupcu, alebo opatrovnika maloletého
dietata“. Predmetné ustanovenie vyslovne stanovuje povinnost zékonného zastupcu
zaplatit’ predmetny poplatok za maloleté diet’a, ¢im zaroven efektivne ,,prenasa‘“ poplatkova
povinnost’ z maloletého poplatnika na jeho zdkonného zastupcu. Postavenie dietat’a, resp.
osoby, ktord nie je sposobild na pravne tkony v plnom rozsahu ako ,,poplatnik®, mé v tomto
pripade len ,,evidencny charakter pre ucely stanovenia spravneho poctu osob, na ktoré sa
vztahuje poplatkovd povinnost. Pri ustavne konformnom vyklade napadnutého
ustanovenia, ktoré nie je mozné vykladat’ izolovane, ale v stvislosti aj s inymi relevantnymi
pravnymi predpismi (napr. Obc¢iansky zakonnik, zadkon o rodine...), preto podla Gstavného
sudu nemozno dospiet’ k zdveru, Ze napadnuté zdkonné ustanovenie umoziiuje vyrubit

miestny poplatok za komunalny odpad a drobny stavebny odpad aj maloletym detom.

58. Uvedené¢ skutocnosti navySe vyplyvaji aj z navrhovatelkou predlozeného
stanoviska Ministerstva financii Slovenskej republiky MF/016556/2017-726 z 21. novembra
2017, ktorym Ministerstvo financii Slovenskej republiky odpovedalo na otazku péna
- (bod 2) k ur€eniu poplatnika miestneho poplatku za komunalne odpady, podla
ktorého ,,... je maloleta osoba poplatnikom, avsak vsetky povinnosti (a teda aj platenie
poplatku) za nu prebera zdkonny zastupca. Uvedené stanovisko ale pokracuje dalSou
vetou o ktorl sa opiera aj navrhovatel’ka vo svojom navrhu a ktora znie: ,, Podla ndzoru
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ma maloleté dieta postavenie poplatnika,
a teda v pripade nedoplatkov je potrebné viest exekucné konanie vo vztahu k maloletej
osobe. “ Tieto dve vety (ide o posledné dve vety stanoviska Ministerstva financii Slovenske;j
republiky MF/016556/2017-726 z 21. novembra 2017) si ale podl'a ndzoru Gstavného sudu
odporuju, ked’Ze povinnost’ zaplatit' poplatok za komunélne odpady a drobné stavebné

odpady podla zdkona prebera zidkonny zastupca maloletého dietata, preto nasledne
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nemozno nesplnenie tejto povinnosti zdkonnym zastupcom vymahat v exeku¢nom konani
od maloletého dietata. Okrem vnutornej rozpornosti je predmetné stanovisko aj neurcité,
pretoze neuvadza v akej konkrétnej forme (vyhlaska, rozhodnutie, stanovisko, oznamentie...)
a vakom kontexte bolo vydané v flom citované stanovisko Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky (ktoré k ndvrhu pripojené samostatne nebolo), podl'a ktorého je ale
exekuéné konanie potrebné viest vo vztahu k maloletej osobe. Napokon predmetné
stanovisko bolo odpoved’ou Ministerstva financii Slovenskej republiky na konkrétnu otazku
(urCenie poplatnika miestneho poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady)
jedného z pévodcov podnetu (pana -) adresovaného verejnej ochrankyni prav, teda
v danom pripade neSlo o komplexny vyklad alebo usmernenie adresované (vSetkym)

mestam a obciam.

59. Navrhovatel’ka vo svojej argumentacii neprikladala va¢si vyznam prvej
z citovanych viet predmetného stanoviska, naopak zdoraziovala prave obsah druhej
citovanej vety ato napriek jej rozporu s predchaddzajicou vetou, resp. jej neurcitostou,
poukazujiic len na prax jedného konkrétneho mesta (Zilina), ktoré nezaplatené poplatky za
komunalne odpady a drobné stavebné odpady vymaha v exeku¢nom konani od maloletych
deti. Navrhovatel’ka v tejto suvislosti ale uz nepredlozila Ziadne blizSie informacie ani
podklady tykajace sa tychto exeku¢nych konani (napr.: exekucny titul...) iba prezentovala
svoj zaver, ze skutocnost’ vedenia exeku¢ného konania voci maloletym detom je dosledkom
napadnutej pravnej upravy, a v iou prezentovanych suvislostiach toho, ze aj maloleté deti

maju formalne postavenie poplatnika.

60. Ako uz ustavny sud uviedol vyssie (bod 46) najlepsi zdujem dietata nemozno
jednoducho stotoznit’” s absenciou povinnosti adresovanych rodiCom s detmi, resp.
poplatkovych povinnosti viaZzucich sa na deti. Pri spdtnom hodnoteni, ¢i v konkrétnom
zakonnom ustanoveni sa premieta najlepsi zaujem dietata ako bol opisany vyssie (body 45
a46), nemozno hodnotit konkrétne zakonné ustanovenie izolovane (§ 77 ods. 2
pism. a) zdkona o miestnych daniach a miestnom poplatku), ale v suvislosti s ostatnymi
stivisiacimi ustanoveniami zédkona (v tomto pripade s ustanoveniami § 77 ods. 7 a 82 ods. 3

zédkona o miestnych daniach a miestnom poplatku). Pri takomto komplexnom hodnoteni
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napadnutého ustanovenia je identifikovatelné aj zohladnenie zaujmu deti (prenesenie
poplatkovej povinnosti na rodicov, moznost’ znizit’ alebo odpustit’ vyrubeny poplatok), preto
ma ustavny sud za to, Ze aplikécia napadnutého zdkonného ustanovenia nemoze sposobovat

porusenie principu zvySenej ochrany maloletych.

61.1 Ustavny sud navyse dodava, Ze povinnost’ zaplatit’ za maloleté dieta poplatok za
komundlne odpady a drobné stavebné odpady nepochybne vyplyva aj z rozsahu vyzivovace;j
povinnosti medzi rodi¢mi a detmi. Ustavny sid sa v tomto smere nestotoZiiuje s tvrdenim
navrhovatel’ky, ze ,, vylucnym producentom odpadu je ten rodic, ktory sa stara o vyzZivu
dietata faktickym plnenim pri ktorom odpad vzmnika*“, pretoze dieta akokol'vek malé
produkuje vlastny odpad (ktory by jeho rodi¢om napriklad ani nevznikol nebyt diet’at’a)
a ndklady na jeho odvoz a zneSkodnenie, st prave premietnuté do samotného poplatku za
komunalne odpady a drobné stavebné odpady, a teda vzhl'adom na uvedené sa ustavny sud
logicky prave stotoziiuje s tvrdenim navrhovatelky, podla ktorého ,,... vyZivovacia
povinnost rodicov k dietatu totiz zahrna vsetku bezne potrebnu starostlivost o dieta, teda
v tomto pripade nie len zabezpecenie dodania potrebnych veci do domdcnosti, v ktorej dieta
Zije, ale aj likvidaciu nasledne vzniknutych odpadov. “

61.2 Ustavnému stdu sa len Ziada dodat, 7e celkova likvidacia tychto nasledne
vzniknutych odpadov nespociva len v ich fyzickom ,,vyneseni do zbernych nadob®, ale
prave aj ich d’alSim spracovanim na ktoré slizi zaplatenie poplatku za komunalne odpady
a drobné stavebné odpady, ato aj za dieta voci ktorému ma jeho zdkonny zastupca

vyZivovaciu povinnost’.

K namietanému nestladu s ¢l. 20 ods. 1 ustavy, resp. s L. 1 dodatkového

protokolu

62. Ukladanie poplatkov je vo vSeobecnosti ustavne pripustnym zasahom do
vlastnickeho prava (¢l. 59 ods. 2 tUstavy). Poplatok moZzno chédpat ako petlazné plnenie
vyberané Statom vo vzt'ahu ku konkrétnemu protiplneniu — k pokrytiu aspoi ¢asti nakladov
tohto protiplnenia (napr.: sidny poplatok, poplatok za vydanie cestovného pasu, poplatok za

navrh na zaatie konania o povoleni vkladu prdva k nehnutelnosti do Kkatastra

25



nehnutelnosti...). Zadkonné prenesenie poplatkovej povinnosti na zakonnych zastupcov
maloletych deti (§ 77 ods. 7 druhej vety zakona o miestnych daniach a miestnom poplatku)
ma prave predist’ situdcii, aby maloleté dieta nieslo vyluéni zodpovednost’ za dlh, ktory
objektivne nemoze splnit. Ani tvrdenie navrhovatel’ky ze napadnuté ustanovenie moZze mat
za nasledok az popretie vlastnickeho prava deti neméze v uvedenych suvislostiach obstat,
pretoze netstavnost’ napadnutého ustanovenia odévodnuje faktickym porusenim § 77 ods. 7
druhej vety zakona o miestnych daniach a miestnom poplatku a v konecnom dosledku aj
porusenim vyzivovacej povinnosti vyplyvajicej zo zakona, pricom poruSovanie pravnych
predpisov ale nemoéze byt dovodom na vyslovenie nesuladu napadnutého ustanovenia

so zakladnym pravom vlastnit’ majetok.

K namietanému nestladu s ¢l. 12 ods. 2 Gstavy

63.1 Navrhovatelka poukazuje aj na poruSenie principu prava rovnosti
a nediskriminacie pri plateni poplatku za komunalny odpad a drobny stavebny odpad
vo vztahu k detom pochddzajucich zo socidlne znevyhodnen¢ho prostredia s tym, Ze za
efektivnu zaruku, ktord by zabrdnila negativhemu dopadu na maloletych poplatnikov
nepovazuje ani ustanovenie § 82 ods. 3 zakona o miestnych daniach a miestnom poplatku,
podla ktorého moze obec na zdklade ziadosti poplatnika na zmiernenie alebo odstranenie
tvrdosti zdkona vyrubeny poplatok znizit alebo odpustit’ svojim rozhodnutim.
Navrhovatel’ka svoj predpoklad, Ze je nepravdepodobné, aby tento insStitdt vyuzili aj
zédkonny zastupcovia v nefungujtcich alebo extrémne chudobnych rodinach, vSak okrem
vlastného konstatovania ni¢im nepodlozila, ¢im zostal len v rovine dohadov. V pripade, ak
by aj ustavny sud pripustil, Ze pre nezaujem niektorych zakonnych zastupcov by institat
odpustenia poplatku nebol v niektorych pripadoch efektivnym prostriedkom ochrany
maloletého dietata, poziadavka, aby S$tat vstupil do osobnej sféry tychto jednotlivcov
a ,,postaral sa o ich zalezitosti aj napriek ich nezdujmu, by predstavovala takii vynimocnu
situdciu, pri ktorej nemozno ocakdvat, aby ju upravovalo vSeobecné zdkonné ustanovenie
stanovujuce pocet osOb, za ktoré je potrebné zaplatit' predmetny poplatok, resp. zakon

o miestnych daniach a miestnom poplatku vo vSeobecnosti.
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Na rieSenie takychto situdcii vytvara §tat stistavu Specializovanych Statnych organov
(Grady prace, socidlnych veci arodiny; terénni socidlni pracovnici...), ktoré sa maju
zaoberat' aj problémami extrémne chudobnych alebo nezodpovednych rodi¢ov a ich

rieSenim takym spdsobom, aby bol zabezpeceny najlepsi zaujem maloletych deti.

63.2 Ako uz bolo uvedené (bod 39), napadnuté ustanovenie predstavuje vSeobecnu
zédkonnll urovenn uUpravy podmienok ukladania poplatku za komunalne odpady a drobneé
stavebné odpady, pricom konkrétne poplatkové povinnosti sa ,,zhmotiiuji““ na urovni obci
(vSeobecne zavdzné nariadenie obce, resp. konkrétne rozhodnutia o vyrubeni poplatku),
ktoré plnia taktiez ulohy v socidlnej oblasti a aj vo vztahu k socidlne vylucenym skupindm
obyvatel'ov [podla § 4 ods. 3 pism. p) zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb.
o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov obec pri vykone samospravy plni ulohy na
useku socialnej pomoci v rozsahu podla zakona ¢. 195/1998 Z. z. o socialnej pomoci
v zneni neskorsich predpisov]. Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze aplikacia napadnutého
zakonného ustanovenia Ziadnym spdsobom nesuvisi s principom rovnosti a nediskriminécie
na rozdiel od situacie u osob, ktoré by si aj napriek svojej nepriaznivej majetkovej situacii

oproti inym osobam v obdobnom postaveni riadne svoje povinnosti plnili.

Zaver

64. Navrhovatelka v prilohdch k svojmu névrhu pomerne podrobne opisala
a zdokladovala okolnosti tykajuce sa nasledkov poZiaru na Bratislavskej ulici v Ziline,
naslednych pochybeni mesta Zilina pri zabezpetovani nahradného ubytovania, nasledky
zruSenia elokovaného Skolského pracoviska, najmé problému, ktory sa ukdzal v stvislosti
s podmienkou bezdlZnosti vo¢i mestu na uplatnenie naroku na bezplatni mestski hromadnu
dopravu deti dochddzajucich do inych $k6l v meste. Napriek tomu, ze tato podmienka
bezdlznosti bola od 1. janudra 2018 zruSend, navrhovatel’ka vel'mi spravne poukdzala na
problém, ktory predstavuje samotna skuto¢nost’, Ze maloleté deti majui vo¢i mestu dlh, ktory
je vymahany v exeku¢nom konani. Navrhovatel'’ka vSak uz d’alej neskimala (resp. aspon
v ramci podaného navrhu nepredlozila Gstavnému sidu ziadne podklady preukazujice, ze

by sa tejto téme hlbSie venovala) okolnosti tychto exekuénych konani, resp. stav
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v konkrétnych exeku¢nych konaniach, ani nepredlozila Ziadne konkrétne rozhodnutie
o vyrubeni poplatku za komunalny odpad a drobny stavebny odpad, a teda z jej ndvrhu nie
je mozné identifikovat ani ziadny exekucny titul. Navrhovatelka nepredlozila ani
vieobecne zavizné nariadenie mesta Zilina o miestnych daniach a miestnom poplatku, na
zéklade ktorého mali byt vydadvané rozhodnutia o vyrubeni poplatku, nevykonala ani Ziaden
prieskum ako postupuju pri vyrubovani miestnych poplatkov za komundlny odpad a drobny
stavebny odpad tykajucich sa maloletych deti in¢ mestd a obce v Slovenskej republike, na
ktoré¢ sa komplexne napadand pravna uprava tiez vztahuje a ktorych by sa vyslovenie
nestladu napadaného ustanovenia nevyhnutne dotklo. Navrhovatelka teda venovala
podstatne viac Casu a energie opisaniu a zdokladovaniu takych skuto€nosti, ktoré priamo
so samotnym vyslovenim nestladu nestvisia, a samotny navrh potom aj zalozila zvic¢sa na

svojich domnienkach a na svojom pravnom hodnoteni.

65. V ramci trendu presuvania kompetencii a rozhodovacich opravneni ¢o najblizSie
k obcanovi rozhoduji mestd aobce prostrednictvom vSeobecne zéavdznych alebo
individudlnych pravnych aktov o mnoZstve dalSich prav a povinnosti obcCanov, resp.
obyvatel'ov, priCom aj tieto akty musia byt samozrejme v sulade s Gstavou, Ustavnymi
zakonmi, s medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sihlas Narodna rada Slovenske;j
republiky a ktoré boli ratifikované a vyhldsené spdsobom ustanovenym zékonom,
a so zakonmi. Proti poruSovaniu zdkonnosti orgdnmi verejnej spravy poskytuje pravny
poriadok ob¢anom, resp. obyvatelom prostriedky napravy, ktoré mézu vyuzit' na ochranu
svojich zékladnych prav aslobdd (spravne sudnictvo, prokuratorsky dozor...).
Navrhovatel’ka akoby ani nepriptstala, ze k akémukol'vek pochybeniu mohlo prist’ aj na
urovni vydaného vSeobecne zavdzného nariadenia, resp. na Urovni vydania rozhodnutia
o vyrubeni poplatku, alebo aj v samotnom exeku¢nom konani, preto bez podrobnejsiecho
skimania navrhla vyslovit' nestlad napadnutého ustanovenia s uvedenymi zakladnymi

pravami a Gstavnymi principmi.
66.1 Navrhovatel’ka bola vo svojich uvahach a zaveroch zrejme ovplyvnena aj tym,

ze nedavno obdobny (a na prvy pohlad aj totozny) pripad riesil aj Cesky ustavny sud,

pricom vo svojom navrhu na viacerych miestach poukézala aj na jeho rozhodnutie sp. zn.
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Pl. US 9/15 z 8. augusta 2017, v ktorom &esky ustavny sud vyslovil nesalad § 10b ods. 1
pism. a) zakona Ceské narodni rady &. 565/1990 Sb. o mistnich poplatcich v zneni u¢innom
do 30. jina 2012 v rozsahu, v ktorom ukladal povinnosti maloletym poplatnikom, s Gstavou
a medzinarodnymi dohovormi. Tu ale treba poznamenat, Ze kontext, v ktorom o stlade
obdobného ustanovenia rozhodoval cesky ustavny sud, bol odlisSny od okolnosti ndvrhu
v tomto konani, pretoze ¢esky ustavny std rozhodoval o nesulade ustanovenia v neplatnom
zakonnom zneni (v zdkonnom zneni platnom do 30. juna 2012) alen v rozsahu proti
maloletym poplatnikom. Cesky zakonodarca novelou zikona o miestnych poplatkoch
s ucinnostou od 1. jula 2012 zaviedol solidarnu zodpovednost’ maloleté¢ho poplatnika a jeho
zakonnych zastupcov anovelou sUCinnostou od 1.janudra 2016 stanovil v novom
ustanoveni § 10b ods. 3 oslobodenie od miestneho poplatku pre tam vymedzené subjekty
a stanovil, Zze ak vznikne nedoplatok na poplatku poplatnikovi, ktory nie je ku dnu jeho
splatnosti plnolety, resp. nie je sposobily na pravne ukony, prechadza poplatkova povinnost’
tohto poplatnika na zakonného zastupcu alebo opatrovnika, ktorému je organ verejnej moci
opravneny vymerat’ poplatok. V ddsledku znenia tohto ustanovenia nie je mozné vymahat
poplatok od neplnoletych 0sob, resp. 0sob, ktoré nie st sposobilé na pravne ukony. Ustavny
sud podotyka, ze prave obdobné zidkonné ustanovenie uz samotny zakon o miestnych
daniach a miestnom poplatku (uz spominana druhd veta § 77 ods. 7 zdkona o miestnych
daniach a miestnom poplatku) obsahuje. Z uvedeného vyplyva, Ze Cesky ustavny sud sice
o nesulade napadnutého ustanovenia pravneho predpisu rozhodol, ale v ¢asovej verzii, ktora
eSte neobsahovala obdobné ustanovenia, ktoré ,naopak, ,slovensky* zdkon o miestnych
daniach a miestnom poplatku uz obsahuje, preto je vtomto pripade argumentacia
navrhovatel’ky s poukazovanim na wuvedené rozhodnutie ceského ustavného sudu

irelevantna.

66.2 Rozhodovanie ceského ustavného sudu malo preto dopad iba na niekolko
konani vedenych v rdmci spravneho sudnictva, ktoré sa tykali konkrétnych rozhodnuti
o vyrubeni poplatku za prevadzkovanie syst¢tmu zhromazd’ovania odpadov na zéklade

zékonného znenia tcinného do 30. juna 2012.
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67. V pripade, ak by sa Ustavny sud stotoznil s ndvrhom navrhovatel’ky tak, ako ho
uviedla v petite, konecnym ddsledkom by bolo, Ze obce by tak mali zdkonné splnomocnenie
vyrubovat’ poplatky za komunélny odpad a drobny stavebny odpad ¢isto a len pravnickym
osobam a fyzickym osobam — podnikatelom, pretoZze navrhovatel’ka svoj navrh
neobmedzila len vo vztahu k maloletym osobam alebo k maloletym osobam
zo znevyhodneného prostredia (hoci k tymto smerovala argumentacia navrhovatelky).
Navrhované vyslovenie nestladu tak, ako bolo koncipované, by znemoznilo obciam
vyrubovat’ poplatok za komundlny odpad a drobny stavebny odpad vSetkym fyzickym
osobam — nepodnikatel'om, preto je v tomto ohl'ade vzh'adom na jeho oddévodnenie navrh

navrhovatel’ky aj znacne nepresny.

68. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud konsStatuje, Ze na zdklade dovodov
a skutoc¢nosti, ktoré navrhovatel’ka uviedla vo svojom navrhu, nezistil ani potencidlnu
moznost’ rozporu medzi napadnutou pravnou upravou a principom zvysenej ochrany
maloletych (bod 60), prdvom vlastnit majetok a principom ucelného obmedzovania
zakladnych prav a slobdd (bod 62) a ani principom rovnosti a nediskriminacie (body 63.1,
63.2). Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 1 zikona o tstavnom
stude vyhodnotil navrh navrhovatel’ky na vyslovenie nestladu napadnutého ustanovenia ako

zjavne neopodstatneny, a preto ho podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. septembra 2018
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